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PRÉFACE 



Parmi les dialogues de Platon , celui qui a joué 
le plus grand rôle dans l’histoire de la philosophie, 
celui dont les Platoniciens de tous les âges ont in- 
voqué le plus souvent l’autorité , celui qu’on a le 
plus cité , et qu’on a le moins compris , c’est le Ti- 
,mée. C’est dans ce dialogue que Platon semble avoir 
voulu indiquer la liaison des théories éparses dans 
tous les autres. C’est là aussi que le disciple de 
Socrate, tout en considérant toujours l’étude de. 
l’homme comme le point de départ de la science, 
tout en accordant le premier rang, sous le double 
rapport de l’utilité et de la certitude , à la science 
des objets de l’intelligence inaccessibles aux sens, 
a cependant proclamé l’unité des connaissances hu- 
maines et l’application universelle des notions phi- 
losophiques. C’est là que, profitant des recherches 
de tous les philosophes antérieurs sur la nature, il 
nous a présenté dans uu résumé concis ce qu’elles 
lui ont offert de plus vraisemblable. Il faut donc 
chercher dans le Timc'e le complément du Plato- 
nisme et le nœud delà plupart des difficultés que 
ce système présente. 
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PRÉFACE. 



Cette œuvre à part , obscure par la nature même 
et l’immensité du sujet , autant que par la manière 
dont il est traité, m’a paru réclamer une étude toute 
spéciale. L’ouvrage que je publie aujourd’hui, après 
quatre années de travaux, se compose du texte grec 
du Timéc , de la traduction, d’un argument et d’un 
commentaire. Je vais dire quelques mots sur cha- 
cune de ces quatre parties. 

La collation des manuscrits du Timée ayant 
déjà été exécutée d’une manière étendue et con- 
sciencieuse , j’ai peu regretté d’être réduit à me 
contenter de comparer les éditions entre elles et 
avec les variantes imprimées. En choisissant entre 
les leçons adoptées par les meilleurs éditeurs, et 
en faisant moi -même quelques corrections très- 
peu nombreuses et bien motivées , j’espère avoir < 
donné un texte encore un peu plus pur que cha- 
•cun de ceux que j’ai eus sous les yeux 1 . Seule- 
ment je demande grâce pour les fautes typogra- 
phiques . qu’il est bien difficile d’éviter dans la 
publica ou d’un texte grec, quand on habite en 
province. Loin de dissimuler ces fautes, légères 
pour la plupart, j’ai eu grand soin de les relever 
dans un Efrata , auquel je renvoie le lecteur. 

Pour ce qui concerne ma traduction , je me suis 
efforcé surtout de la rendre très-exacte, afin qu’elle 
me dispensât de faire une multitude de petites notes 
sur l’interprétation grammaticale du texte, et qu’elle 



* V..la Notice bibliographique à la fin du second volume, 
3 e partie, section 1”. * 
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IX 



me permît de m’occuper principalement de l’expli- 
cation et de l’appréciation des opinions de l’auteur. 

Je me plais à reconnaître ici combien la traduction 
de M. Cousin m’a été utile, comme point de com- 
paraison, pour apercevoir et corriger les défauts de. ' * • 
la mienne 1 . 

Dans mon argument , je me suis efforcé de ré- 
sumer les doctrines du Timée telles que je les ai 
comprises, d’en montrer l’enchaînement et l’unité, 
d’en faire connaître les rapports avec l’ensemble 
du Platonisme, et pour cela, de traiter quelques 
questions de philosophie platonicienne , dont le 
Timée suppose la solution, et qui n’auraient pas 
trouvé dans mon commentaire une place aussi op- 
portune. 

Mes notes sur le Timce peuvent se diviser en deux 
classes. Les unes, celles auxquelles je n’ai pas donné 
de titres , ont seulement pour but de fixer ou d’é- 
claircir le sens d’un passage , ou bien de faire re- 
marquer une proposition de Platon, que j’ai besoin 
d’invoquer ailleurs. Le but spécial de imr. ouvrage 
n’étant point d’enseigner la langue grecque âpro- 
pos du Timée , je n’ai insisté sur l’interprétation des 
locutions grecques, qu’autant qu’il m’a paru néces- 
saire de le faire pour l’interprétation des idées elles- 
mêmes. 

Chacune de mes autres notes est une dissertation, ' 
quelquefois très-courte , quelquefois très-longue , 



i V. la Notice bibliographique à la fia du second volume, 
3 e part., sect. l r ', § 3 , n° 2. 
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dont l’objet est indiqué , soit par le titre général 
de la note entière, soit par les titres particuliers 
des paragraphes dont elle se compose. Pour cette 
partie, la plus étendue, la plus difficile, et, si je 
ne me trompe , la plus importante de mon travail , 
voici la marche que je me suis tracée. Sur chacune 
des doctrines de Platon , je me suis posé et j’ai ré- 
solu, autant qu’il m’a été possible, les questions 
suivantes : 1° Quel est le sens de cette doctrine, 
considérée soit en elle-même, soit dans ses rap- 
ports avec le reste du système de Platon ? 2° Quelle 
en est la valeur absolue, c’est-à-dire quelle est la 
portion de vérité quelle contient ? 3° Quelle en est 
la valeur historique , c’est-à-dire dans quels sys- 
tèmes antérieurs Platon a-t-il pu en puiser l’idée; 
-quelle en a été l’influence sur les opinions qui se 
sont succédé depuis Platon jusqu’à nos jours ; et 
finalement quelle est la place que cette doctrine 
doit occuper dans l’histoire, soit de la philosophie, 
soit des autres sciences ? Pour traiter ainsi ces ques- 
tions, je me suis livré à des recherches très-éten- 
dues, mais nécessairement incomplètes. J’ai con- 
sulté les histoires de la philosophie et des sciences, 
mais seulement à titre de renseignements : je me 
suis fait un devoir de remonter aux sources mêmes, 
toutes les fois qu’elles m’ont été accessibles h J’ai 
eu soin d’indiquer exactement mes autorités, afin 
de procurer au lecteur le moyen de vérifier chacune 
de mes assertions. Je crois avoir trouvé dans les his- 



i V. la Notice bibliographique à la fin du second volume. 
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toriens de la science bien des lacunes à combler, 
bien des erreurs à combattre. Pour rétablir la vé- 
rité , je suis entré quelquefois dans de longs déve- 
loppements, sans craindre de paraître m’écarter 
trop de mon sujet. En effet, comment apprécier, 
par exemple , le système astronomique de Platon , 
si l’on ne connaît bien , ni ceux qui l’ont précédé, 
ni ceux qui l’ont suivi 1 ? Comment comprendre 
l’importance des nombres musicaux indiqués dans 
le Timée , si l’on ignore l’histoire de la musique an- - 
cienne, et si l’on ne sait pas en quoi ces nombres peu- 
vent contribuer à la solution des questions que cette 
histoire soulève 2 ? Comment, en recherchant la si- 
gnification et l’origine de la fable de l’Atlantide, ne 
pas en examiner les rapports avec les idées des an- 
ciens sur la géographie, et ne pas la suivre au milieu 
des systèmes historiques , mythologiques et géolo- 
giques auxquels elle a été mêlée par les modernes 3 ? 
Enfin , lorsque les opinions de Platon sur la créa- 
tion et sur la nature divine font encore sentir puis- 
samment leur influence dans la philosophie con- 
temporaine, comment juger ces opinions, sans les 
comparer , soit avec la doctrine chrétienne , dont 
elles se rapprochent sur plusieurs points impor- 
tants , et à laquelle on a voulu souvent les assimi- 
ler d’ime manière exagérée , soit avec les systèmes 
qui ont la prétention de substituer aux unes comme 

l V. la Note 37. . 

* V. la Note 23, avec ses deux compléments. 

* V. la Note 13. 
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à l’autre une doctrine , non pas entièrement, diffé- 
rente , mais plus complète et plus rationnelle 1 ? % ' 

C’est principalement sur ces dernières questions , 
philosophiques et religieuses à la fois, que j’ai dù 
me défier de moi-même. Après de mûres réflexions, 

. craignant encore d’être tombé par mégarde dans 
quelque erreur funeste, j’ai eu recours aux auto- 
rités et aux conseils capables de me rassurer sur 
ce danger. Cela fait, il m’a semblé que la vraie pru- 
dence, amie de la droiture, m ordonnait de m ex- 
primer avec une entière franchise, sans arrière-pen- 
sées, sans réticences, comme aussi sans aucune 
passion autre que l’amour de la vérité. 

•> 

1 V. la Note 64. 
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SI. 

Dans le dialogue de Platon intitulé noWa, c’est- 
à-dire la République , ou plutôt l’État, Socrate se 
trouvant à Athènes avec Critias, Timée, Hermo- 
crate et un quatrième personnage, qui n’est pas 
nommé , leur avait raconté une conversation phi- 
losophique qui avait eu lieu la veille au Pirée 
entre Glaucon , Polémarque, Thrasymaque, Adi- 
mante, Céphale et Socrate lui-même, le dix-neuf 
du mois Thargclion , jour des Bendidies. Le len- 
demain du jour de ce récit, et par conséquent le 
vingt-un du même mois, second jour des petites 
Panathénées , Timée, Critias et Hermocrate , réu- 
nis de nouveau à Athènes auprès de Socrate , se 
mettent en devoir d’accomplir la promesse qu’ils 
lui ont faite de le régaler à leur tour d’une discus- 
sion philosophique. Après quelques mots sur l’ab- 
sence du quatrième auditeur de la veille, Socrate 
résume les points principaux de l’entretien sur la 
République . Ensuite Critias expose une ancienne 
tradition rapportée d’Égypte par Solon , d’après 



2 
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laquelle un gouvernement tout-à-fait semblable à 
celui que Socrate a décrit dans la République au- 
rait existé autrefois à Athènes et aurait repoussé 
victorieusement les attaques, des rois de l’Atlan- 
tide, île immense du grand Océan-, et d’après la- 
quelle une catastrophe soudaine aurait englouti 
cette île dans les flots et aurait détruit en même 
temps, par un tremblement de terre, l’ancienne 
Athènes et ses habitants l . Critias promet de s’é- 
tendre une autre fois davantage sur ce sujet , qui 
est en effet celui du Critias, dialogue que Platon 
a laissé inachevé 2 . Enfin Timée prend la parole : 
son discours est la partie principale de ce dialogue 
qui porte son nom. 

Timée y parle de la nature , mpi , c’est-à- 
dire de tout ce qui a un commencement, de tout 
ce qui n’est pas éternel. Une fois entré en matière, 
il continue sans interruption. Cependant Platon , 
sans doute pour garder la vraisemblance, n’a pas 
voulu <|ue ce discours , qu’il suppose presque im- 
provisé , eût le caractère d’une exposition métho- 
dique. Plusieurs fois Timée quitte un sujet pour 
le reprendre plus tard , et revient sur ses pas pour 
compléter, ou même pour corriger , ce qu’il avait 
dit d’abord. Cette absence d’un ordre rigoureux, 
l’extrême concision du style, la concentration des 
pensées, le manque de développements , l’obscurité 



1 V. note 13, Dissertation sur l’Atlantide. 

2 V. dans Plutarque, la Vie de Solon, c. 31 , 32, et le|Traité 
qui a pour titre : Que l’on ne peut vivre agréablement suivant les 
doctrines d’Epicure , c. 10. 
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naturelle de certaines doctrines, avec lesquelles 
d’ailleurs nous ne sommes pas familiarisés , les va- 
riations du sens de quelques termes qui se repré- 
sentent souvent , enfin la structure irrégulière et 
embarrassée des phrases dans un grand nombre de 
passages, nous rendent ce discours de Timée très- 
difficile à comprendre : il l’était même pour les an- 
ciens, même pour les disciples de Platon. En voici 
le résumé, conforme aux interprétations dévelop- 
pées et soutenues dans mon Commentaire *. 

§ ii. 

D abord Timée pose, comme incontestable, 
1 existence éternelle d’un Dieu infiniment parfait , 
et des idées, types immuables des choses que Dieu 
a produites. 

Quoique dans le Timée Platon s’étende peu sur 
la théologie et sur la théorie des idées , cependant, 
comme ses doctrines sur ces deux points impor- 
tants sont impliquées dans une foule de passages 
de ce dialogue, il me paraît nécessaire d’en par- 
ler ici. 

Trop sage pour nier le mouvement et la variété, et 
ne reconnaître, comme l’avait fait Parménide -, 

* Je prie le lecteur de ne point juger cet argument avant 
d’avoir lu les notes qui l’appuient. 

2 A la suite de son système métaphysique , où il exprimait 
sa pensée tout entière , Parménide avait exposé un système phy- 
sique où il se conformait aux opinions vulgaires , mais en décla- 
rant qu’il n’y croyait pas. V. Parménide d’Eléc avec les Frag- 
ments, parM. Riaux, 1840, in-8°. 
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que l’être un et immobile, sans action, sans in- 
telligence et sans vie 1 ; mais, d’un autre côté, 
effrayé par les conséquences du système d’Héra- 
clite, qui ne voyait en toutes choses qu’une variété 
indéfinie, une instabilité perpétuelle 2 , Platon a 
cherché dans l’école de Pythagore le germe d’une 
doctrine moins exclusive. Suivant les Pythagori- 
ciens , quelque chose de fixe , et que la science 
pouvait saisir, dominait sur les objets passagers : 
c’étaient les nombres. Par une heureuse transfor- 
mation 3 , Platon en fit des idées , c’est-à-dire des 
types génériques, dont les images multiples se re- 
produisent, suivant lui, dans les choses périssa- 
bles. Ainsi, Platon trouva moyen de ne pas nier les 
changements perpétuels des objets sensibles, et ce- 
pendant de proclamer en même temps l’existence 
de cet élément stable dont il sentait la nécessité. 
Mais il ne paraît pas avoir compris qu’en effet, 
pour ce qui concerne les choses contingentes , un 

1 Outre les Fragments de Parraënide, voy. le Soph., p. 237, 
238, 241, 242, 245, 248, 249; le Thièt., p. 153, 160, 179, 
180; le Parm. ; Aristote, Met., I, 3, 4, 5, p.984,c. 2, 986, c. 2; 
II (m), 4, p. 1001 , c. 1,2; Plutarque, contre Colotls, c. 12. 

2 V. le Soph.,p.2l\’2,ui awjronùrepcuTüv Mouaüv, ib., p. 249, 

b, c ; h ristote, Met . , 1, 6, p. 987, c. 1 , 2 ; III (iv), 5 , 7, p. 1001 , 

c. 1 , 1012, c. 1 ; X (xi) , 5,6, p. 1062, c. 1 , 1063, c. 2; XII 
(xmj, 4 , p- 1078 , c. 2 ; Phys., 1 , 2 , p. 1 85, c. 2 ; Mor. à Nie., 
VIII, 1, p. 1155, c. 2 ; Mor. àEud.,\ II, 1, p. 1235, c. 1; 
Top. , 1 , 9 , p. 104 , c. 2 ; Mitior. , Il , 2 , p. 355 , c. ! ; du 

* Ciel, III, 1 , p. 298 , c. 2 -,du Monde, c. 5 , p. 396, c. 2 ; Plu- 
tarque, Des opin. des p/til. ,1, 23 ; Diogène de Laërte, liv. ix, 
c. 1 , sect. 6. 

3 V. note 22 , § 2. 
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élément d’une stabilité relative se trouve, con- 
jointement avec ceux qui varient sans cesse, dans 
ces choses elles-mêmes, dont il constitue l’essence 
générique et spécifique ; et quant aux principes né- 
cessaires, il ne paraît pas avoir compris non plus 1 
que , modes éternels de l’intelligence divine, ils ont 
Dieu pour substance, et sont imposés nécessaire- 
ment , à titre de lois , aux choses passagères par la 
cause suprême , dans laquelle ils résident. Au lieu 
de cela, Platon a considéré l’élément stable, qui 
se compose des idées absolues et des essences gé- 
nérales 2 , comme séparé de toutes choses : il a 
voulu attribuer à ces modes sans substance une exis- 
tence propre et individuelle, qu’il n’a pu défendre 
que par de stériles efforts de dialectique , tandis 
que, privé ainsi d’un élément indispensable , et ré- 
duit à n’avoir que des essences particulières , dé- 
pourvues de toute stabilité, l’ensemble des choses 
contingentes s’est trouvé pour lui hors du domaine 
de la science proprement dite, et n’a tenu à l’être 
que par une sorte de participation inexplicable, 
suivant la remarque d’Aristote 3 . 

Nous voyons en effet dans le Timée, que les 
idées sont perçues par l’intelligence et la raison 
avec une conviction irrésistible ; qu’elles existent en 
elles-mêmes, toujours unes, toujours les mêmes, 
indépendantes du temps et de l’espace; qu’elles 
n’ont point été, qu’elles ne continuent point d’être, 



1 V. la suite de l’Argument et la note 60. 

2 V. note 2 , § 2. 

3 Met . , 1 , 7 , p. 990 , c. 2 ; 991 , c. 1 . 
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qu’elles ne seront point, mais qu’elles sont, et 
qu’elles seules , avec Dieu , sont vraiment des êtres , 
ovra , tandis que les choses périssables naissent et 
passent sans cesse , et n’ont une ombre d’existence 
que parce qu’elles participent en quelque manière 
à l’essence de ces êtres éternels. 

Ainsi les idées, suivant Platon, sont des espèces 
types , des formes intelligibles 1 , modèles et prin- 
cipes des choses passagères , qui leur doivent leur 
essence et leur nom 2 . Mais que sont ces types par 
rapport à Dieu , ordonnateur du monde ? Suivant 
M. Stallbaum 5 , savant éditeur et commentateur 
du Timée, le dieu de Platon produirait éternelle- 
ment les idées dans sa pensée , et elles seraient en 
lui à la fois subjectives et objectives. D’abord je ne 
puis admettre avecM. Stallbaum que Dieu, suivant 
Platon , ne produise que par la pensée ; ne trouve- 
t-on pas à chaque instant dans le Timée la preuve 
du contraire ? Ensuite je ne vois rien , soit dans les 
témoignages d’Aristote sur les doctrines de son 
maître , soit dans les œuvres authentiques de 
Platon , qui autorise à croire , avec Plutarque 4 
et le Platonicien Alcinous 5 , suivis en cela , non 



_ 

.«Si 



seulement par M. Stallbaum, mais par beaucoup 

«ferùyrf *-r: 

* EtS>j, ioéect, V. Platon, Rép., X, p. 596, a, b; specics, 
fonnœ, V. Cicéron, Acad., II, liv. i, 8; Top., 7; Apulée, 
Phil., liv. II, p. 38 , 40 , éd. de Vulcanius , Paris 1601. 

S V. Platon , Phédon, p. 102 b, 103b; Aristote, Met. , I, 
6 , p. 987 , c. 2. 

3 Proie g. ad Tim., c. 5. 

* Sur Isis et Osiris, c. 56 , 58. 

3 Intr.ti la doc. plat., c. 9. 
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d’anciens et de modernes , que Platon ait considéré 
les espèces intelligibles comme étant les idées de 
Dieu, c’est-à-dire ses pensées d’après le sens psy- 
chologique du mot français. J’y vois au contraire 
que les idées existent en elles-mêmes , qu’elles ont 
chacune une réalité individuelle et indépendante , 
et qu’elles sont, hors de Dieu, les seuls êtres réels, 
comme il est dit dans le Timée , où elles portent 
même le nom de dieux éternels 4 . D’ailleurs, si 
Platon avait professé cette doctrine qu’on lui attri- 
bue gratuitement, il l’aurait du moins laissé entre- 
voir dans ses écrits, et Aristote, qui cite souvent les 
doctrines non écrites du maître, en aurait sans doute 
parlé. Enfin il ne me paraît pas même démontré 
que, suivant Platon, Dieu soit, d’une manière quel- 
conque, la cause efficiente des idées. Un seid pas- 
sage de ses oeuvres pourrait porter à le croire : il se 
trouve au commencement du dixième livre de la 
République 2 . Platon veut prouver que les poètes 
épiques et tragiques sont dangereux. U examine en 
quoi consiste leur œuvre, noinen;. U montre que 
c’est une simple imitation ; et de quoi encore ? Des 
idées éternelles? Non; mais des imitations de ces 
idées. Ainsi un peintre peut représenter un lit dans 
un tableau. Mais le lit même qu’il a pris pour mo- 
dèle n’est, par rapport au lit idéal, qui existe seul 
dans la nature, « rn fûm, qu’une des nombreuses 
imitations produites par les ouvriers. En supposant 
donc que Dieu eût produit ce lit unique par nature , 

1 V. note 29. 

î P. 596-98. 
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niav ÿù««, l’œuvre du peintre serait, sous le rapport 
de la vérité, autant au-dessous de celle du menui- 
sier , que celle-ci serait au-dessous de l’œuvre de 
Dieu, unique auteur du lit véritable, ■koivtô! xiî» «c 
ëvTwc oüff»r. Mais il est clair que la production d’un 
lit naturel et unique par la divinité même n’est 
donnée ici que comme une hypothèse bonne pour 
servir d’exemple. Il y a trois lits à considérer, dit 
Socrate. Le premier est celui qui existe dans la na- 
ture, wt ÿfjim, auquel nous pourrions, je pense, 
attribuer pour auteur Dieu même, ou bien quel 
autre ? — Aucun , je pense , répond Glaucon. — 
Evidemment il n’y a dans un tel langage rien de 
bien affirmatif, ni de bien rigoureux. Quand Pla- 
ton expose la théorie des idées pour elle-même, et 
non comme simple objet de comparaison , il ne les 
confond point ainsi avec les choses qui existent 
dans la nature, et qui sont l’œuvre de Dieu. Alors, 
au contraire, il dit, comme dans le Timée, que 
Dieu a fait les choses naturelles , ri iv rji fûm, ri 
h l’imitation des idées, et que Dieu auteur de 
l’univers, SripuoO/j'/oî v.ui irotnriç roÿ jravroç , est simple- 
ment imitateur des êtres réels, pipîTïiî tüv ô'vtuv. D’ail- 
leurs puisqu’il faut reconnaître que les espèces in- 
telligibles existent hors de Dieu, suivant Platon , et 
puisque Platon n’admet pas, comme nous le ver- 
rons, que Dieu puisse faire quelque chose autre- 
ment qu’avec une matière préexistante, de quoi 
Dieu aurait-il fait éternellement les idées? Il me 
paraît évident que Platon les croyait nécessaires 
comme Dieu même , et que c’était ainsi qu’il s’ex- 
pliquait leur existence éternelle. 
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Les idées forment , suivant lui, une vaste et 
immuable hiérarchie. Il reconnaît des idées, non 
seulement de genres et d’espèces , mais de qualités 
et même de rapports. Les idées propres à un seul 
genre sont dominées par les idées communes à 
plusieurs; celles-ci, par les idées universelles, qui 
toutes relèvent de l’idée ù'étre, r'o ô» *. Enfin, au 
dessus de l’idée d’être elle-même est l 'idée des idées, 
ùSo çtiSâv, l’idée suprême de l’unité et du bien, 
to iv , rb à'/aSôv, d’où toutes les autres dérivent 2 . 

§IH. 

Nous venons de voir qu’on a eu tort de consi- 
dérer le Dieu de Platon comme créateur des espè- 
ces éternelles. Examinons maintenant si , comme 
l’ont pensé beaucoup de critiques, Dieu serait lui- 
même une espèce intelligible , qui embrasse toutes 
les autres , savoir celle du bien. Je déclare que , sur 
ce point , la doctrine de Platon me paraît ne pou- 
voir être fixée d’une manière rigoureuse. Mais , 
sans prétendre préciser ce que Platon lui-même a 
laissé dans le vague , je crois qu’il faut signaler, au 
milieu de ces doutes, quelques propositions sur la 
nature divine, que Platon a prétendu mettre au 
dessus de toute discussion. Je commence par expo- 
ser l’état de la question , sans dissimuler les motifs 
d’incertitude. 

1 V. Platon, Soph., p. 250-60; Proclus , sur /« Tim., p. 180. 

9 V. Platon, Rép., VI, 1 , p. 509; VU, p. 517, 532; Aris- 
tote, Met., XII (xiii), 6 , 7, 8 , p. 1080, c. 2; p. 1081 , c. 1 , 
I. 29 ;p. 1083, c. 1,1. 31. 
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Dans le Timée , il n’y a rien qui autorise à croire 
que , pour Platon, Dieu et l’idée du bien aient été 
une seule et même chose. Au contraire, il y distin- 
gue avec soin Dieu, et le modèle, c’est-à-dire les 
idées, à l’image desquelles Dieu , qui est bon , or- 
ganise le monde en vue du bien. La même distinc- 
tion se rencontre habituellement dans les dialo- 
gues où Platon s’occupe des rapports de Dieu , des 
idées et du monde. Ainsi), dans le Banquet 1 , Dio- 
time enseigne comment, de l’amour des images 
imparfaites et périssables du bien , on s’élève à la 
contemplation et à l’amour de l’espèce une , éter- 
nelle , immuable du bien même , et comment alors 
on en reproduit dans son âme et dans sa conduite 
une véritable image. Elle ajoute qu’on devient 
ainsi l’ami de Dieu ; mais rien dans les paroles que 
Platon lui prête n’indique que, suivant lui, Dieu 
lui-même soit l’idée du bien. Il fait dire seulement à 
Diotime que cette idée est la cause exemplaire de 
toutes les bonnes choses, qui participent toutes 
plus ou moins à la bonté idéale. Si, dans l’ensem- 
ble des œuvres authentiques de Platon , il se ren- 
contre un ou deux passages où l’on puisse être 
tenté de voir l’identité de Dieu et de l’espèce intelli- 
gible du bien , du moins il n’y en a aucun où cette 
opinion soit exprimée d’une manière parfaitement 
claire et indubitable. Si nous consultons Aristote , 
disciple de Platon , mais fondateur d’une école ri- 
vale, et juge peu bienveillant de son maître, nous 
voyons qu’il ne lui attribue jamais cette doctrine. 

- * j 

i V. p. 211, 212. 
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Mettant dédaigneusement au rang des fables poé- 
tiques les plus absurdes toutes les opinions qui 
supposent le chaos antérieur au monde , et par 
conséquent aussi les opinions de Platon sur l’or- 
ganisation et la conservation du monde par l’ac- 
tion volontaire de Dieu , Aristote n’a voulu consi- 
dérer dans les doctrines platoniciennes , comme 
appartenant à la théorie philosophique des prin- 
cipes des choses, que la théorie des idées et celle 
de la matière 1 . Voilà sans doute pourquoi il a 
gardé le silence sur la théologie de Platon. Au 
contraire, s’il avait été bien constant qu’elle fit 
partie de la théorie des idées , il semble qu’il au- 
rait été plus difficile à Aristote de la laisser de côté; 
à moins pourtant qu’il ne se fut refusé à prendre 
au sérieux les attributs divins que Platon , dans 
cette supposition , aurait reconnus à l’idée du bien , 
et qu’il ne se fût obstiné à y voir simplement une 
idée comme les autres, c’est-à-dire un type immo- 
bile. Il est vrai qu’une des différences signalées 
par Aristote , entre les doctrines de Platon et celles 
de Speusippe , consiste en ce que le disciple n’ad- 
mettait pas le bien comme principe des choses 
Mais qu’est-ce à dire ? Platon admettait sans aucun 
doute l’idée du bien comme cause exemplaire et 
finale en même temps , et la considérait comme 
identique avec l’idée d’unité. Speusippe , au con- 
traire, substituait aux idées de Platon des nom- 
bres mathématiques , en tête desquels il plaçait 

4, M 

1 V. plus loin , § 5. 

2 V. Aristote, Met. , XII (xm), 7, p. 1072, c. 2, 1. 31. 
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1 unité ; et il regardait le bien comme un sim- 
ple i esultat de 1 arrangement du monde suivant 
les nombres , et de son développement régulier 
dans le temps, npooSoç. Du reste, Speusippe recon- 
naissait un Dieu, principe vivant, autre que l’unité 
mathématique * . Pourquoi donc ne pas admettre 
que, de meme, Platon, son maître, reconnaissait 
une cause efficiente autre que l’idée immobile du 
bien? Ainsi, il parait probable que la différence 
d’opinion signalée par Aristote , entre Platon et 
Speusippe, porte sur le principe de la forme, et non 
sur celui de la cause efficiente, que Platon, à en 
croire Aristote, aurait négligé, sinon comme poète, 
du moins comme philosophe. Tels sont les motifs 
qui me portent à croire qu’habituellement Platon 
ne considérait point Dieu et 1 idée du bien comme 
ne faisant qu’un. 

Mais , d’un autre côté, je n’oserais pas soute- 
nir, avec M. Stallbaum 2 , que Platon n’ait jamais 
semblé les confondre. Le passage de ses œuvres 
qui pourrait se plier le plus naturellement à cette 
interprétation se trouve au commencement du 
septième livre de la République. Platon y compare 
le commun des hommes à des malheureux enchaî- 
nés au fond d’une caverne , tournant le dos à une 
flamme placée vers l’ouverture, et ne voyant que 
les ombres des objets interposés entre eux et cette 
flamme, qui est comme leur soleil. Si, délivrés de 

' ~ Ji. J. * • TJ, 

1 v - Aristote, Met., XI (xii), 7, p. 1072 , c. 2; Cicéron, De 
nat. Deor., I, 18; Minucius Félix, Oct., 19. 

9 Proleg. ad Tim. , c. 5. 
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